GRC4-AOC
Analyse en vue d’une prise de décision sur l’extension du groupe à toute l’Afrique subsaharienne
[bookmark: _GoBack]Questions à considérer et implications

Préparé par l’équipe de pilotage du GRC4-AOC (3.7.2017)

	Catégories de questions
	+
	-
	Implications
	Considérations supplémentaires et questions ouvertes

	Gouvernance
	 
	Ajout ou refondation complète (i.e. nouvelle sélection) des membres des différentes instances et des points focaux des organisations (plus haut niveau) avec potentielle disparition de membres fondateurs 
Résistance éventuelle des bureaux régionaux des institutions qui en disposent
Cela prend du temps pour atteindre toutes les strates de décision
	Revoir la composition et le rôle (y compris TdR) des instances : 
· Comité de pilotage
· Groupe plénier
· Différents GT
Revoir les critères de sélection des membres des différentes instances
Différents membres ayant différentes structurations, le groupe ne pourra être opérationnel de suite car certains membres auront besoin de se familiariser avec le contexte et les réalités des autres régions 
Plans de travail à refaire à tous les niveaux.
	S’il n’y a pas de niveau intermédiaire, perte de lien avec le niveau national.
Repenser les objectifs et fonctions clés du groupe : si on veut garder la même fonction (i.e. appui aux pays) il faut travailler avec le niveau régional 
· Envisager un scénario intermédiaire avec plusieurs niveaux ? (voir plus bas)


	Coordination (interne et externe)
	Horizontal : Meilleure coordination avec AU et autres structures continentales (avantage surtout pour les organisations qui travaillent directement avec l’ADEA/l’UA)
Vertical : un seul mécanisme de liaison avec le mécanisme de coordination mondial 
	Risques de perte d’informations et de connaissances, etc.
Perte de réactivité 
	Nécessité d’avoir aussi des mécanismes régionaux pour faire le lien entre le continental et le national
Arbitrage entre lourdeur (rayonnement continental) et structure légère (couverture réduite à moins de se reposer sur des relais disponibles dans les autres régions et/ou pays)
	 Quelle est la nature et le niveau des « effectifs » nécessaires pour le bon fonctionnement ?
Pourrait ne favoriser que certains « grands » (SNU et ONGIs au détriment d’autres qui pourtant ont une forte présence dans certaines régions (géographiques et/ou linguistiques) spécifiques

	Financement
	Capacité de mobilisation accrue
Accroissement des sources de financement possibles
	Frais de fonctionnement a priori plus élevés  
Possibilité que la région AOC, pas favorite des bailleurs, souffre de la continuation du peu d’intérêt qu’elle suscite et soit noyée par la puissance de frappe de la région ESA
	Trouver un équilibre entre les régions en en termes (i) d’attention et (ii) de capacité à diriger les fonds vers les régions défavorisée, notamment l’Afrique de l’Ouest et du Centre
	Analyse coût bénéfice (coûts additionnels de l’expansion vs. valeur ajoutée inhérente)
Dilemme entre (i) profiter des avantages d’une couverture continentale et (ii) prendre en compte les spécificités sous-régionales et assurer que chaque sous-région reste bien au premier plan (i.e. pas de risque pour l’AOC de passer au second plan face au puissantes dynamiques de l’Afrique de l’Est et Australe).

	Logistique et organisation
	
	Difficultés technologiques
Décalage horaire
Coût de fonctionnement (interprétation durant les réunions, traduction des documents)
	Gestion de l’hétérogénéité linguistique 
Réunions à distance
Vérifier la disponibilité et la fiabilité de la technologie nécessaire (hardware et réseau, interprétation simultanée dispo en réunions Skype ou vidéo-conférences) 
	

	Engagement et motivation des membres
	Positif pour les membres qui ont déjà une couverture continentale
L’élargissement pourrait faciliter le positionnement institutionnel de certaines organisations en faveur d’un engagement au sein du groupe

	Réseaux et capital social peuvent faire défaut pour les membres qui ont une couverture géographique régionale
Avantage comparatif de la proximité géographique des membres du groupe se perd (car les réunions présentielles sont un élément de motivation) 

	Pourrait conduire certains à revoir leur engagement
Nécessité d’une plus grande implication de la hiérarchie pour motiver les membres 

	Les échanges présentiels apportent une motivation supplémentaire pour participer aux travaux communs et justifier l’existence du mécanisme et de ses groupes de travail. 
Dans quelle mesure cette « bonne volonté » et la motivation créée par les échanges face-à-face pourraient-elles résister à un élargissement géographique du mécanisme de coordination ? 
Quelles autres mesures pourraient-elles être prises pour compenser une insuffisance motivationnelle ?

	Equipes de travail
	Plusieurs équipes mènent déjà des activités à l’échelle continentale
Nouvelle plateforme comme moyen d’échange et de partage d’informations
Synergies avec les clusters thématique de l’UA
	Difficulté accrue d’organiser des réunions présentielles
	
	





Dans l’éventualité de la création d’un groupe de coordination pour Afrique de l’Est et australe, et pour répondre à certaines préoccupations soulevées dans le tableau, le schéma suivant pourrait être proposé :
[image: ]

Questions:
· Format des réunions présentielles? Possibilité d’organiser une grande réunion une fois par année avec l’Union Africaine et des réunions plus régulières dans les deux régions ?
· Création d’une équipe de pilotage unique pour tout le groupe ? existence d’un groupe plénier unique ?
· Représentation des organisations au sein de l’équipe de pilotage ? (entre celles qui seront présentes dans un seul groupe régional ou dans les deux)
· Où se positionnent les équipes de travail ? dédoubler les équipes ?
· Quels liens avec les clusters thématiques de l’Union Africaine ?
· Quels mécanismes d’échanges entre le GRC4-AOC et le GRC4-ESA?
· Comment prendre en compte dans la structure de gouvernance les différentes portées géographiques des organisations membres ?
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